REUNION D.P.

e T\oN (Délégués du Personnel)
AssN—“' \\l\r},'vt\ﬁ‘\"Ac
dassault-cfdt-mrgc@wanadoo.fr du 28/06/10

1. COLLABORATION AU TRAVAIL :

Lors de la séance pléniere du CE de mai 2010, MansbAILLIOL, directeur de I'établissement de Mdwag, s'est permis
d’encourager la CFE-CGC a faire 60 % aux prochaéhestions CE/DP par son constat que 60 % du pees@st de statut Cadre a
Mérignac. La fonction d’'impartialité que doit avein directeur est donc rompue.

Nous demandons donc des éclaircissements surllabarations qui existent entre la direction eCBE-CGC.

Nous demandons que le « projet » du compte-rendettie réunion de CE soit le reflet de I'enregisieat « audio » réalisé.

La direction a voulu nous faire croire a une maweainterprétation de notre part. La CFDT n’a pas & seule a comprendre la
méme chose. Pour se disculper, la direction noopgse de ré-écouter I'enregistrement.

Nous rappelons a la direction locale que la compasidu site de Mérignac est de 47,1 % de CadrésauX dernieres élections
Prud’homales en France, le college Encadrementtéa ad27,8 % pour la CFE-CGC et a 23 % pour la CFDT.

Comme Monsieur SAILLIOL ne lit pas dans une boalergtal, nous ne pouvons pas comprendre comrhpatit vouloir que 60 %
de Mérignac votent pour ce syndicat sans un paisi'p

Nous suivrons ce dossier jusqu’au bout...

Durant ces derniéres séances CE et DP de juin 2@lfutisme des élus CFE-CGC a été remarquables k&tice normal ?

2.VENTES DE VEHICULES:

Via ses managers ou par note, la direction infdesaesalariés de la mise en vente de véhiculesiétéoe Cependant, les intéressés
n’ont aucun retour aprés leur souhait d’achat.
La direction locale peut-elle finir son travail wformation ?

La direction fera un retour d’'information vers ldemandeurs.

3. EGALITE HOMME / FEMME :

Lors de la «féte des meres », le personnel fémmnigté généreusement gratifié de 90 euros de bawbats par le Comité
d’Etablissement.

Nous interpellons la direction locale via le présiddu CE pour que la « féte des péres » ait laerégique de fonctionnement au
Comité d’Etablissement pour tous les salariés dagviac.

La direction transmet cette demande au CE et nmmake que seule la « féte des méres » est |égagisé-rance pour permettre au
CE de distribuer des bons d’achats. Pour TURSAlRKs féte des peres » est un motif Iégitime deibligion de bons d’achat.

Nous pouvons donc nous poser cette question réatin veut-elle protéger le fonctionnement CFECC@ CE ?

Nous rappelons que le président du CE est M SAILL@uand il s’agit d’éviter une procédure prud’hoiale avec 'actuel dossier
du personnel CE, la direction se bouge puisqueR&CGC n’a pas pu imposer son nouveau systemerdpasation...

Nous rappelons que le CE peut vous remettre des d@chat sans contrepartie d’'une valeur maximade5d% du plafond de la
Sécurité Sociale, soit 144 € pour 2010 suivantatestmotifs valables.

Notre demande nous semble Iégitime et en phasenagecleurs égalitaires.

La CFDT continue donc a défendre I'égalité Hommeffene des salariés, de la DG jusqu’a votre CE !

4.C.0.V. ET MALADIES PROFESSIONNELLES :

La CFDT constate linstallation de désodorisant®m@uatiques de marque ELIS dans plusieurs sanitdieesociété ELIS valide ses
désodorisants sous I'agrément donné par I'lFRAefhdtional Fragrance Research Association), praheiptructure de loobying des
produits pétroliferes.

Le produit utilisé est composé d'un parfum syntinéi et de glycol. Ces 2 composants sont class&grigénes selon certaines
études et tous les salariés rentrant dans lesasagsitquipés les respirent.

Dans la démarche de limite des risques des maladidsssionnelles, nous demandons donc le rempltede leurs composants
chimiques pétroliferes et cancérigenes par des osams naturels comme des huiles essentiellegymoies non allergisantes.

La direction locale annonce qu’un produit peut étsncérigéne mais inoffensif & cause de sa faibke despirable. Elle se cache
derriere la fiche « produit » qui est bien évidemimeprécise : glycol mais lequel, parfum mais kgl.e lobbying a permis de ne
pas mettre le détail de la composition, bien sar !
Pour maintenir ce produit, la direction s’appuiessil sur une réponse d’un responsable de I'INRSllgw& joindre a sa réponse
officielle au sujet des éthers de glycol dont degaont interdits en France car toxiques. Noussnappuyons sur plusieurs études
indépendantes faites par plusieurs chercheurs dndem@ntier dont ceux de I'INRS et de 'INSERM auivergent vers les mémes
résultats de dangerosité comme certains cancers.
D’ailleurs, ce n'est pas que la dose qui fait leégom...Les chercheurs soulignent, entre autres, faétation entre le mélange de
différentes molécules méme infimes, leur répétaiétre inhaler, toucher ou absorber et 'apparitide certains cancers.
Bref, nous constatons que d’'un c6été, la directiopase via son Reglement Intérieur aux salariés attep des EPI comme les
masques des peintres et de l'autre, elle Iégatigespiration de produits cancérigénes et toxiquésus les salariés.
Mais ou sont les valeurs que la Direction Génémalene dans sa charte d’éthique ?
Sur le fond, la direction locale n’a méme pas emMes’interroger sur le principe de précaution.
Pour nous, la santé n’a pas de prix ! Donc, soitpeoduit est inoffensif, soit il est retiré !
Notre demande devrait concerner le CHSCT, et sorétsre CFE-CGC présent a cette séance, n’a pas@ncé un mot ! Est-ce une
preuve a la question N°1 ?

Le 30 juin 2010.



